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DFT — kétszintű érettségi vizsga, magyar nyelv és irodalom

Középszintű vizsga

A középszintű feladatlap egészéről sajnos elmondható, hogy nem javult, sőt, inkább csak megőrizte hibáit és helyenként romlott a korábbi (2005. májusi, októberi) érettségi feladatlapokhoz képest. Ez igaz mind a témaválasztásban megjelenő szemléletére, de ― ― a feladatok és a javítási útmutató kidolgozottságára. Különösen igaz ez sajnálatos módon a szövegalkotási feladatsorra, amelyben korábban is sok volt a hibásan feltett kérdés, amelyből nem a javítási útmutató elvárásainak megfelelő választ következett, és emiatt az egyébként felkészült diákok is sokan hibás megoldást adtak.

Érdemes tudni, hogy a dolgozatokat az iskolában meg lehet tekinteni (ennek feltételeit az iskola biztosítja), és szükség esetén a dolgozatok javításával kapcsolatban észrevételt lehet tenni az OKÉV területileg illetékes igazgatóságánál. A 2005. májusi vizsgaidőszakban az ilyen észrevételek száma az OKÉV tájékoztatása szerint meglehetősen alacsony volt, átlagosan iskolánként 1―2. Ez azt mutatja, hogy valószínűleg továbbra is járható út a javítással kapcsolatos esetleges  problémákat az iskolán belül, kulturált formában, közvetlenül a javító szaktanárral megbeszélni, rendezni.

szövegértés

A szövegértési feladat lényegében nem hozott újdonságot, megőrizte a 2005. májusában és az októberi, évközi vizsgán már megismert jellegét. Elmondható róla, hogy a választott szöveg típusa megfelelt az eddigi gyakorlatnak és az ezek nyomán kialakult várakozásoknak. Kisebb meglepetést okozott ― okozhatott? ― a szöveg terjedelme: ezúttal a vártnál számottevően rövidebb lett. (Kb. 800 szó a 2005. december―2006. január során, tehát már a felkészülés kellős közepén a körlevéllel módosított vizsgaleírásban szereplő 1 000―1 200 szó helyett, amelynek a 2005. májusi feladatsor szövege ― 1 029 szó ― meg is felelt. Természetesen az is megtörténhetett, hogy az idén is módosították a vizsgaleírást egy körlevéllel, amit általában nem vettünk észre. Ha esetleg így történt, ez mindenesetre felveti a kérdést, vajon minden évben a feladathoz fogják-e igazítani a szabályzatot már menet közben. amikor a felkészülés már javában zajlik...)

Valamelyest változott a feladatsorban a feladatok arculata, koncepciója: háttérbe szorultak a közvetlenül csak az adatszerű elemekre, a pusztán csak a rövid távú szövegmemória ellenőrzésére irányuló feladatok. Ezzel szemben nagyobb lett az elsősorban szövegalkotási feladatok súlya (2005. május: 9 pont, 2006. május: 12 pont). Csökkent a feladatok száma (2005. május: 11, 2006. május: 8), így egy-egy feladat megoldására több pontot lehetett szerezni. (Ebben a tekintetben érdekes színfolt a 2. feladat, amelyben egyetlen mondattal 3 pontot lehetett szerezni...)

A javítási-értékelési útmutató továbbra sem ad meg konkrét nyelvi, formai, szerkezeti szempontokat a válaszok mellé, illetve az összefüggések megjelenítését továbbra sem feltétlenül követeli meg a válaszelemek között. A nyelvi szempontok, ahol vannak, általánosságokban mozognak, így a javító tanár belátására, gyakorlatára marad ezek értékelése. általában A feladatsor egészében a javítási útmutató továbbra is döntően a válaszban szereplő válaszelemek (kulcsszavak, információk) száma alapján határozza meg a pontszámot. Sajnálatos, hogy még ez is számos félreértésre, pontatlanságra ad okot a kérdésfeltevés hibái és a javítási útmutató esetlegességei miatt (pl. 3., 5., 7. feladat).

Maga a szöveg lényegében a tudományos-ismeretterjesztő típusba sorolható, annak is a publicisztikai (az esszéhez közelálló) formájához. Most is szerepelnek a feladatsorban olyan feladatok (5., 6.), amelyek a javítási útmutató szellemében pusztán ebből az információból kiindulva, a tanult, nyelvi ismeretek révén megválaszolhatóak.

1―2. feladat

A két feladat lényegében a lexikai jelentések ismeretét méri. Az 1. feladat igazából előzetes ismeretek alapján válaszolható meg, de a jelentések részben kikövetkeztethetők a szövegből is. (Az útmutató nem ragaszkodik szorosan a szövegbeli jelentés megadásához, ahogyan maga a feladat sem ezt kéri.) A vizsgázónak a meghatározásoknál természetesen nem kell szerepeltetnie a javítás útmutatóban megadott valamennyi elemet, egy-egy megállapítással is teljes értékűek a válaszok. Mint arra már utaltunk, sajátos 2. feladat pontozása. A megtekintésnél érdemes figyelni arra, hogy mit értünk kulcsszó alatt (amelyből legalább kettőt kell tartalmaznia a válasznak), illetve hogy egy esetleges mondatszerkesztési hiba (egyeztetés, kötőszóhasználat, túlságosan bonyolult összetétel, hibás névmási utalások stb.) vagy nyelvhasználati hiba pontlevonással jár az útmutató szerint. (Arra is érdemes figyelni, hogy ezt a javító tanárnak jelölnie kell, tehát a jelölésnek összhangban kell lennie a pontszámmal. A helyesírási hibákat természetesen külön kell számítani, nem számítanak belel a válasz értékelésébe.)

3. feladat

A feladatban a szöveg egy részletéből kellett kiemelni a legfontosabb információkat. A feladatlap tördelése is sugallta, ahogyan a feladat is kérte a vázlatszerű formát. A szakaszok megnevezését segítették az eredeti szöveg kiemelései. Minden szakaszhoz 2 lényeges ismérvet kellett rendelni a teljes értékű megoldásban. Ennek a megoldásnak a szépséghibája, hogy az utolsó szakaszhoz a javítási útmutató lényegében egy, a szövegben szereplő ismérvet tudott megadni. A diákok ehhez hozzátették mint jellegzetességet a tömegturizmus elterelését, ami természetesen elfogadható, de el kell fogadni a javítási útmutatónak teljesen megfelelő megoldást is.

4. feladat

A feladat elsősorban szövegalkotási feladat, így a pontszámban nagy súllyal esnek a latba a nyelvi szempontok, amelyeket nagy vonalakban ad meg az útmutató. A lehetséges tartalmi elemek felsorolásában meglehetősen ötletszerű annak kiemelése, hogy a szöveg utaljon a nemzeti parkban elvárható viselkedésre. Ez egyáltalán nem következik a feladat megfogalmazásából, és lényegében idegen a megkívánt műfajból. (A tapasztalat szerint a diákoknak eszébe sem jutott, hogy erről írjanak.) A dolgozat megtekintésekor érdemes arra odafigyelni, hogy az útmutató bevezetésében adott utasítás értelmében („A lehetséges tartalmi elemekben adott válaszoktól eltérő minden jó megoldás értékelendő!) el kell fogadni azt a megoldást is, amely erre nem tér ki. Pontlevonást kell, hogy eredményezzen azonban, ha a vizsgázó olyan fontos, a műfajhoz tartozó elemek megadásáról feledkezik meg, mint pl. találkozóhely vagy elérhetőség megadása. (Természetesen ezek közül sem kell feltétlenül mind a kettőt megadni.)

5. feladat

A feladat megfogalmazásában sajátos megoldás a többes szám használata, miután a szöveg egyetlen kérdő mondatot tartalmaz. (Lényegében kérdő ― alárendelt szerkezetben szereplő, tehát a főmondat modalitásának megfelelő ― mondat az 5. bekezdés utolsó mondata, de erre nem értelmezhető a feladat.) Ezek után a feladat magában is nehezen értelmezhető. Még meglepőbb, hogy a javítási útmutató ― mindvégig többes számot használva! ― olyan „tankönyvi”, általánosságban fogalmazott válaszelemeket ad meg, amelyeknek nincs köze a szövegben szereplő egyetlen kérdő mondathoz. Eszerint viszont az ilyen állításokat is el lehet fogadni, illetve természetesen el kell fogadni a mondat tényleges szövegbeli szerepére utaló megállapításokat is. A pontszámot itt is módosíthatják a nyelvi szempontok.

6. feladat

Az előző feladathoz hasonlóan a javítási útmutató általánosságokat sorol fel, amelyek egy részének vajmi kevés köze van a példák tényleges szövegbeli szerepéhez. Ezek mellett értelemszerűen el kell fogadni az olyan megállapításokat, amelyek a szöveghez kötődnek.

7. feladat

A feladat megfogalmazása igencsak problémás abból a szempontból, hogy nem egyértelműen kéri az útmutatóban megadott megoldást. A feladat tördelése sem sugallja az útmutató szerint elvárható formát. (Nem egyértelmű, hogy párokat kell felállítani ― ezt egyértelművé tette volna pl. egy táblázatos forma.) Ennek következtében a diákok általában külön elemezték a turizmus két formáját. Jó esetben így is felfedezhetők az összevetésre alkalmas fogalmi párok a szövegben ― ezeket természetesen ebben a formában is értékelni kell. (Az útmutató e részének sajátos bájt ad a példák, lehetséges tartalmi elemek erőltetett volta és sutasága.)

8. feladat

Egyértelműen szövegalkotási feladat, melynek értékelésében a nyelvi és tartalmi szempontok együttesen jelennek meg. Az útmutató a javító tanár gyakorlatára bízza, mit tekint egy problémának, és meddig tartja a műfajnak megfelelőnek a szöveget. 

Szövegalkotási feladatok

A szövegalkotási feladatokat a már ismert módon, a témafüggetlen értékelési szempontok és a javítási útmutatóban megadott lehetséges válaszelemek figyelembe vételével kell értékelni. Ha első pillantásra nem világos, érdemes rákérdezni a dolgozat megtekintésekor, miért sorolta a javító tanár a fogalmazást alacsonyabb értékelési tartományba valamelyik szempontból. Az útmutató szerint „Az értékelő tanár a dolgozatban jelöli a szövegalkotási, a nyelvhelyességi és a helyesírási hibákat.” A helyesírási hibák természetesen itt sem befolyásolhatják a dolgozat nyelvi, szerkesztettségi minősítését, illetve a jelölt nyelvhasználati és szövegalkotási hibáknak összhangban kell lenniük a feladatra adott pontszámokkal. Fontos kiemelni továbbá a javítási-értékelési útmutatónak azt a mondatát, mely mindhárom feladat megoldását bevezeti: „A helyes feladatmegoldáshoz elég a részletezett tartalmi elemek szűkebb köre, és természetesen helyes válaszok lehetségesek a megadott tartalmi elemeken kívül is.” , illetve az útmutató bevezető utasítását, mely szerint: „A lehetséges tartalmi elemek felsorolása nem jelenti azt, hogy a helyes feladatmegoldásban valamennyi elemnek szerepelnie kell. A lehetséges tartalmi elemekben adott választól eltérő minden jó megoldás értékelendő!”
Érvelés

A feladat meglehetősen öncélú, ebben a formájában egy irodalmi álprobléma felvetésére épül. Ez a felvetés igen messze álla a középiskolás diákok világától, érdeklődésétől. Emiatt úgy tűnik kevéssé motiváló is a feladat. A feladathoz megadott lehetséges tartalmi elemek első csoportja részben pusztán az Eco-idézetet mondja vissza („értelmezi”), részen közhelyszerű megállapításokat tartalmaz, amelyeket nyilvánvalóan csak élő példákon keresztül lehet beépíteni az érvelésbe.

Egy mű értelmezése

A feladat ezúttal lényegében egyfajta összehasonlító elemzéssé változott a választott mű miatt. A feladatban megadott értelmező szempont is ez, amit kiegészít a vers szerkezeti elemzése. A lehetséges tartalmi elemek nem rajzolnak fel valamilyen elemzési, értelmezési koncepciót, lényegében ötletszerű felsorolásnak tekinthetők. A témafüggetlen útmutató szerint azonban az elemzésnek valamilyen gondolatmenetre kell épülnie ilyen esetben is.

Összehasonlító elemzés

Az összehasonlítás szempontja lényegében formai, a szöveg megformáltságára, irodalmi-stilisztikai jellemzőire irányuló szempont. A szempont további kifejtése is formai, szerkezeti elemzést sugall, így ebben a faladatban végképp háttérbe szorul az értelmezés, a művek élményszerű olvasatának kialakítása és feltárása. Ennek a megközelítésnek felelnek meg a megadott lehetséges tartalmi elemek is. Ugyanakkor a középiskolai gyakorlatból kiindulva nyilván elfogadható a nem ennyire formai elemekre figyelő és kitérő, hanem a tartalmi megközelítésre épített elemzés is.
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