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Kommentár a német emelt szintű érettségi írásbeli feladataihoz

2006. május 12.

(Részletes megoldókulcs és pontozási útmutató az OM és OKÉV honlapján található)

Az emelt szintű német érettségi különösebb fennakadások nélkül zajlott le május 12-én. A tanulók 93,6 %-a (26 873 fő) középszinten, 6,4 %-a (1842 fő) emelt szinten vizsgázott. A vizsga követelményrendszere, feladattípusai és a feladatok formai megjelenítése megfelelt a megfogalmazott irányelveknek, harmonizált a már régóta ismeretes vizsgaleírással. 

Az egyes vizsgaszakaszokhoz elegendő idő állt rendelkezésre, bár ennek megítélése szubjektív, nagyban függhet a felkészültség mértékétől és minőségétől.

Érdekes fejlemény, hogy az előzetes tervezéshez képest a javítási mutatóban a következő mondat olvasható: "Az új helyesírás teljes körű bevezetésével kapcsolatban kialakult bizonytalan helyzet miatt a régi helyesírással írt alakokat is helyesnek kell tekinteni."

I. Olvasott szöveg értése:

Az emelt szintű érettségi a fenti készséget mérő szövegeinek kiválasztása jól sikerült, bár a tavalyival összehasonlítva irodalmi szöveg most sajnos nem szerepelt a feladatok között. A szövegek érdekesek, olvasmányosak, főként autentikusak voltak, a három feladatból kettő merített a technika, modernizáció (email) és egy az életmód témaköréből. A szövegeken nem érződik a kivonatolás, átalakítás, vagy az erőteljes "húzás". 

A szöveghossz tekintetében már nem ilyen egyértelmű a sikeres választás. Bár az itemek száma eléri a szükséges 25-öt (ez a minimum), a három szöveg teljes szószáma alatta marad a szükséges és elvárt mennyiségnek, még az 1000-et sem éri el, holott a kívánt mennyiség 1200-1300 szó lenne. Ez persze jó hír is lehetett az idén vizsgázóknak, hiszen a rendelkezésre álló idő persze nem rövidült.

1. feladat: A feladat jellege és típusa ismert volt a korábbi tájékoztatókból és mintafeladatokból:Öt állításról kellett eldönteni, hogy igaz vagy hamis. A szöveg, melynek témája a modern technika vívmánya, az SMS hatása a nyelvre, érdekes ugyan, de meglehetősen rövid. Emelt szinten vizsgázók ennél összetettebb, kevésbé lineáris gondolatmenetet is kell hogy tudjanak követni idegen nyelven. A szövegben ugyan hemzsegnek a függő beszéd alakjai, ezek azonban sem az értést nem nehezítik, sem az adandó válaszokban nem játszanak szerepet. Az öt állítás szókincse szinte követi a szöveg szóhasználatát, így meglehetősen egyértelművé teszi a helyes választ. ("schreiben heute mehr Leute - schreiben mehr Menschen; werde einen längeren Text nie lesen - werden längere Texte nicht lesen). 

A javítási kulcs megoldásai egyértelműek, vitára nem adhatnak okot.

2. feladat: A feladat az úgynevezett szelektív olvasást és szövegértést mérte. A szöveg témája a bécsi egyetemi életbe enged bepillantást, ami érettségiző és felsőoktatási stúdium előtt álló vizsgázóknak nyilván nem érdektelen. Rövidsége ellenére olyan szókincset mobilizál, mely valóban alkalmassá teszi az emelt szinten való mérésre. Az egyedüli problémát az okozhatta, hogy a 9-10-es kérdésekre adható válaszok "összeérnek" (a 9.-nél elfogadható a következő válasz: am Anfang, a 10.-nél pedig a korrekt megoldás: Studienanfänger.) A 9. pontban valójában a feltett kérdés zavaró, hiszen nehéz kikövetkeztetni, hogy a "wann" kérdőszó időpontra, időtartamra, alkalomra vagy helyzetre vonatkozik. Szerencsére a megoldókulcs az összes lehetséges megfontolást elfogadja, így ha a vizsgázó túljutott a fenti elmélkedésen és valamely lehetőséget kiválasztva beírt egy megoldást, valószínű, hogy pontot szerzett.

3. feladat: Ez a cikk inkább a tudományos-ismeretterjesztő műfajhoz tartozik, a nevetés élettani hatását és pozitív vonatkozásait dolgozza fel. A feladatban az eredeti szöveg rövidebb tartalmi összefoglalását kellett a szöveg értése/ismerete alapján a tartalomra vonatkozó információkkal kiegészíteni. A hiányzó részek/szavak egy kivételtől eltekintve azonos formában fellelhetők az eredeti szövegben is. Kivételt képez tehát a 20. pont, ahol az igei formában megjelenő "...das Schmerzen mindert" kifejezést a szóképzés szabályai szerint "főnevesíteni" kell, így az elfogadható megoldás ebben a pontban a "Minderung der Schmerzen" kifejezés. A 19. és 20. pontok adhatnak okot némi fejtörésre, hiszen a 19. pont megoldása lehet a "Schmerzenlinderung" főnév, (szövegbeni előfordulása: "schmerzlindernd"), de csak akkor, ha a 20. pontban, ahol ez szintén válasz lehet, nem sütjük el újra. A kérdések tehát itt is "összeérnek", ami persze kelthet némi zavart.

A válaszlehetőségek az esetek nagy többségében azért nem ilyen komplikáltak, hacsak nem számítjuk a komplikációk közé, hogy esetleg még soha nem hallott tudományterület is szerepel az adandó válaszok között (Gelotologie).

II. Nyelvhelyesség:

Az emelt szintű érettségi nyelvhelyességet mérő szövegeinek kiválasztása szintén jól sikerült. A szövegek érdekesek, autentikusak. Nem érződik rajtuk a kivonatolás, átalakítás, vagy a szöveg erőteljes "meghúzása".

1. feladat: Az első feladat a már jól ismert többválasztós szöveg-kiegészítés volt. Itt a legalapvetőbb nyelvtani ismeretekről kellett számot adni, mégpedig a határozott és határozatlan névelők ragozását illetően. A szöveg, mely a Coca-Coláról szólt, sem szerkezetét sem pedig szókincsét tekintve nem volt nehéz, a főnevek nemének ismeretében nem lehetett probléma a megfelelő válaszok rögzítése. Az pedig, hogy a "Mittel, Markt, Baum, Zucker..." főneveknek mi a nemük, nyilván nem kérdés emelt szinten. A 2. pontban a határozott és a határozatlan névelő is elfogadható, a többi pont megoldása pedig nem kérdéses. 

2. feladat: A szövegválasztás itt is kiváló, a diákok mindennapjainak egy szeletéről, a szabadidős elfoglaltságok és a pénz összefüggéseiről szól. Ez a feladat alapvetően az ige- és főnévi/melléknévi vonzatokra valamint az elöljárószókra helyezte a hangsúlyt. A feladat, szókincsét és szerkezetét tekintve is megfelel az emelt szint elvárásainak, bár viszonylag könnyű és gyakran használt igevonzatokra kérdez rá. (Ezzel persze teljesíti is azt a törekvést, hogy valóban használt, a kommunikáció szempontjából elengedhetetlen tudásanyagot mobilizáljon.) Példák erre a träumen von, teilnehmen an, zahlen für, Zugang zu...

A megoldókulcs szerencsére tartalmazza az alternatív és elfogadható megoldásokat is, melyek a 15. és a 18. pontoknál előfordulhatnak. 

3. feladat: A rövidke szöveg egy meghökkentő történetet foglal össze, olyannyira kompakt és egységes, hogy szinte láthatjuk magunk előtt az újságkivágást...Ebben a feladatban az egymáshoz tartozó tagmondatok összepárosításával kellett a szöveget kiegészíteni. Sokat segíthetett mind a tartalmi megfeleltetés, mind pedig a mondaton és a szövegen belüli viszonyszavak, névmások előfordulása. (Der Ehemann ging..., doch ist ihm nichts aufgfallen.) 

4. feladat: Ez egy korábban sokat vitatott, és a mostani érettségire leegyszerűsödött, letisztult feladattípus. A feladat a szóképzésben szerzett jártasságot méri, igéből főnevet, melléknevet, főnévből igét, melléknevet kellett képezni. A képzendő szavak helye egyértelmű a szövegben (ennyivel egyszerűbb, mint a próbaérettségiken használt hasonló feladattípus). A szöveg ismét a modern technika és a környezet témaköréből merít, egyértelműen ez az idei írásbeli érettségi legtöbbet körüljárt témája. A finomítás ellenére is ez a legkomplexebb feladat, hiszen a szóképzésen túl a képzett szavakat a megfelelő formában kell a szövegbe helyezni (betreiben - betrieben - betriebenes; Empfehlung - empfehlen- empfiehlt)

III. Hallott szöveg értése:

A feladatlap két, nagyjából azonos hosszúságú szövegből állt.

1. feladat: Ennél a feladatnál az interjúban elhangzott és a nem említett információkat kellett egymástól elkülöníteni. Mindazt, amiről az interjú alanya beszélt, a feladatlapon X-el kellett jelölni. Némi könnyebbséget jelentett, hogy a feladatkijelölésben szerepel a valós információk száma, tehát előre tudni lehetett, hogy 10 témát érintett a válaszoló, 4-et pedig nem. A beszédtempó és a kiejtés szintén nagyban megkönnyítette a vizsgázók dolgát, hiszen a szövegben normál (emelt szinthez képest talán már kissé lassúnak is mondható) beszédtempóban és a legérthetőbb németséggel beszéltek a résztvevők. 

2. feladat: Ez a feladat szintén egy interjú volt, témáját tekintve a német fiatalok helyzetét taglalta, részletezve a munkavállalás, lakhatás és a családalapítás témaköreit.

Ebben a feladatban konkrétan a beszélgetésből kellett kihallani azokat a szavakat, melyeket aztán az összefoglalás kipontozott helyeire kellett beírni. A beszédtempó és a kiejtés már sokkal jobban megfelelt az emelt szint elvárásainak, anélkül, hogy az értést nehezítette volna.

A megoldások tekintetében nem igazán merül fel kérdés, minden pontot szó szerint ki lehetett hallani a szövegből, sem szóképzésre, sem egyéb bravúrokra nem volt szükség a helyes megoldás megtalálásához. 

A megoldási útmutatót böngészve azonban mindenképpen bíztató az a tény, hogy helyenként egy-egy pont alatt több megoldás is elfogadható.

IV. Íráskészség:

Egyedül ennél a feladatnál lehetett szótárt használni, és a feladatokat látva erre esetleg szükség is lehetett, legalábbis az első, levélírás részben. A második feladat azonban olyan témakörökben mozgott, melyeknek szókincsét feltehetőleg mindenki mobilizálta a felkészülési szakaszban.

1. feladat: Ez, mint várható volt, önálló levélírás, konkrétan egy krimiíró-versenyre kellett egy olvasói kör nevében jelentkezni illetve a versenyről informálódni. 

A megadott szószám (100-120 szó) minden tekintetben elegendő a téma kifejtésére. Nyilván ahogy a vizsgázók nyelvi szintje eltérő, úgy ezen feladatok megoldásában is különbségek lehetnek, mégis, aki minden pontra kitért, csekély nyelvtani hibával érthetően fogalmazott, betartotta a levél formai követelményeit (megszólítás, dátum, elköszönés, aláírás),  számíthat a maximális pontszámra. Ha azonban bármely értékelési szempont alapján a feladat 0 pontos, akkor bizony az egész feladat nullázódik!

2. feladat: Az önálló témakifejtés feladatban 2 témából lehetett választani (az egyik a társas kapcsolatokról (Clique, olvasói levél), a másik pedig az olvasási szokásokról szólt), mindkettő bőséggel adott lehetőséget önálló eszmefuttatásra és az egyéni vélemény kifejtésére. A nullázási szabály itt csak akkor érvényes, ha a feladat a tartalom szempontjai alapján 0 pontos.

A megoldási útmutató több oldalon keresztül taglalja a javítás szempontjait, melyek az OM és OKÉV honlapjain olvashatók, illetve a felkészülési szakaszban megjelent DFT kiadványokban is fellelhetők. 

Bízva az írásbeli érettségin elért jó eredményben kívánunk erőt, kitartást és sok szerencsét a szóbeli érettségihez!

Szabó Éva
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[image: image1.jpg]